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Dados

Uma familia coerente /' com n critérios,

J ST <
Um conjunto 4 de m acgoes a, i=1,...,m

Um coeficiente de importancia &, para cada
criterio g;, j=1,...,n.

Outra informacao suplementar a definir
posteriormente




Problematicas de decisao

Problematica a (escolha de uma ou varias
accoes): metodos ELECTRE I, Iv e IS.

Problematica y (ordena¢ao): meétodos
ELECTREIL Il e IV.

Problematica [3 (separacao): método
ELECTRE TRI

Problematica 0 (descricao)




Mc¢todos de prevaléncia (2 fases)

» Fase I: Construcao de uma ou varias
relacdes de prevaléncia. Dados: matriz de
desempenhos + alguma informacao
suplementar.

» Fase II: Exploracao da relacao ou relagoes
de prevaléncia.




Relacoes fundamentais

P, preferéncia estrita

[, indiferenca

0, preferéncia fraca (hesitacao entre P e /)
R, incomparabilidade

A partir destas quatro relacoes fundamentais
podemos definir outras outras relagoes
S=PLIQLI

a,Sa, significa “a; € pelo menos tao boa
como a;”




Exemplo (relacao S)

Dadas 2 ac¢Oes quaisquer a; € a,,
a,Pa, (a,5a, e naola,Sa,]) as razoes que justificam a afirma-
ala; (a;5a; € a;Sa) ¢ao a,Sa, dependem do método.
a;Ra, (ndola;Sa,] e ndola,Sa;])




O modelo do pseudo-criterio
Limiares constantes
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Outros modelos

o verdadeiro-criterio: ¢; = p,=0.

0 semi-Critério: g; = p;.

o pre-criterio: g; = 0.




ELECTRE I

Todos os critérios sao de maximizacao

As escalas dos criteérios sao de amplitude
comparavel

Normalmente procede-se a uma
normalizagao para que as duas exigeéncias
anteriores se verifiquem simultaneamente

Modelo do verdadeiro-critério




A - Construcao da relacao (1)
Para cada par ordenado de alternativas a,, a,
verificar se a,Sa,

1° Particao do conjunto dos critérios em dois
subconjuntos (coligacao concordante € a coligacao

discordante com a afirmacao a,5a,)




A - Construcao da relacao (2)

2° definicao de 2 indices para cada par ordenado
(a,a,): o indice de concordancia e o indice de
discordancia




A - Construcao da relacao (3)

3° Para se concluir que a,5a, € necessario que se
verifiquem simultaneamente as seguintes condigoes:

* Condigao de concordancia C(a,a,) = c, onde
c € um limiar de concordancia.

* Condicao de discordancia D(a,a,) < d, onde
d ¢ um limiar de discordancia que representa
0 maximo que a, podera ser melhor que a;
sem por em causa a afirmac¢do a,5a,.

* O metodo indica se aSa, ou naofaSa,].




B - Exploracao da relacao

Objectivo: escolher um conjunto de acg¢oes tao
restrito quanto possivel, mas que contenha a
melhor accao

Nucleo - conjunto seleccionado pelo ELECTRE 1.
As accoes do nucleo devem verificar 2 condigoes

Estabilidade interna: nenhuma ac¢ao do nucleo
pode prevaler sobre outra ac¢ao pertencente ao
nucleo

Absorc¢ao: qualquer ac¢ao nao pertencente ao
nucleo ¢ prevalecida por pelo menos uma acc¢ao do
nucleo




Exemplo: matriz de decisao




Matriz de concordancia




Matriz de discordancia




c=0.667 ¢ d=1




c=0.667-0.01 e d=1




Detectar os ciclos

Ciclo maximo: a,- a,- a,- a- a;- a,- a, a;- a,;
Este ciclo inclui os trés ciclos seguintes:
*a;-dydasz a;

"a;-a, ar-das a;

“Ap;-ay A ds a;

N={a,, a,, a; a, a, }




c=0.666 ¢ d=0.8

: /@\
a;

a — Cl], 612




Conclusoes

e Para os trés conjuntos de parametros
podemos dizer que:

* as accoes a, € a, estdo sempre no nucleo

* a; aparece em dois nucleos pelo que nao
podemos rejeita-la




O me¢todo ELECTRE 1v (1)

As escalas sao nao normalizadas (¢ mais
facil para o decisor pensar em termos de
escalas nao normalizadas; o método de
normalizacao pode ter influéncias nos
resultados finais).

A condicao de concordancia nao se altera.

A condi¢ao de discordancia altera-se porque
vamos considerar agora a existéncia de um
limiar de veto, v; para cada critério.




O me¢todo ELECTRE 1v (2)

e Consideremos um critério de maximizacao.
Assim, se g(b) 2 g;(a) + v, entao nao se
pode afirmar que aSb.

* A prevaléncia de a sobre b € vetada pelo
criterio j. A nova condi¢ao de discordancia
¢ a seguinte (auseéncia de veto):




O m¢é¢todo ELECTRE IS(1)

* Passagem para o modelo do pseudo-critério.

* O indice de concordancia sofre alteracoes.
Nos métodos ELECTRE I e Iv cada critério

contribui para o numerador com £; ou com ()
unidades. Neste método a transicao ¢ feita
de forma gradual. Assim, cada critério j
contribui com k; unidades se aS,b (aPb,
aQ.b ou alh) ou com 0 unidades se bPa ou
com um valor intermedio se bQ a.




O mé¢todo ELECTRE IS(2)

Indice de concordancia parcial (critério a maximizar):

Indice de concordancia global:




